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1993年に設立された ｢ユーゴスラビア ◎アンドラゴジー学会工 スロベニアの ｢スロベニア共
















































































































































ケットとヒ-ムストラ (1991年)は､指導方法 (SDL)と､個人的特性 (学習者の自己主導
性)という2つの次元に言及している｡ それら2つの次元を統合することは､学習における自
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いくらかの問題
これまで､SDLに関しては､多くの問題点が明らかにされてきている｡ 初期の議論では､
SDL(およびアンドラゴジー)は成人にのみ適用されるのか､ということに焦点が当てられ
てきた｡ある人は､子どもと成人の学習プロセスは本質的には同じであり､自己主導性は子ど
もにも見出しうると主張した｡またある人は､成人が自己主導的であろうとする気持ちは､あ
らゆる文脈的要因の影響を受けており､前後のつながりによって変化すると主張した｡この議
論と密接に関わっているのは､成人が本来自己主導的な学習者であるかどうかという議論であ
る｡ 多くの成人は､フォーマルな学習場面に戻るときは特に､専門知識がほとんどなく､自分
の能力に対する自負心や自信を欠いているため､SDLに抗いながら受動的で依存的な学習者
になるだろう (ブロケットとヒ-ムストラ､1991年､キャンディ､1991年)｡成人の行為につ
いては､フォーマルな機関の外側にいるのか内側にいるのかで違いもあった (リー チ､2000年)0
ある人は､SDLは現実というより理想であると結論づけた｡SDLは､何かを前提としてい
るというより目指しているのであり､成人学習者の特性というより目標だというのである｡
SDLは､当時支配的だった行動主義者による学習認識に対する､人間主義者の抵抗の一部
であった｡こうした人間主義的心理学の基盤は､個人主義であるという理由や､自己､個人の
選択､自由に焦点化されているといった理由から批判されてきた｡人間主義的心理学は､個人
と社会との複雑な関係性を無視しており､共同行為や共通の関心､人間の相互依存性といった
ものを否定している｡ また､SDLは成人に普遍的に適用されるものではないということも議
論されてきた｡それはむしろ､北アメリカの中産階級の白人男性という､SDLを生みだした
文脈を反映したものなのである｡ 同一性よりも多様性こそが､成人学習者の特徴である｡ 文化､
ジェンダー､階級といったものは､違いを示す3つの要素でしかないが､このことは､SDL
が個人より集団を重視する文化には応用されないかもしれないことを意味している｡つまり､
女性には男性ほど応用されないし､労働者階級には中産階級ほど応用されない､ということで
ある｡ある研究では､SDLが重視され､育まれた文化グループに生まれた場合､より自己主
導的になる傾向にあることが示されている (リー チ､2000年)｡
SDLが解放的かつ/あるいは規範的かどうか､という点についても問題が生じている｡ノー
ルズのSDL概念は､記述的というより規範的であるとして批判されてきた (--トリー､
1984年)｡学習者に､既存の社会的｡政治的システムに従うことを要求する危険性があると批
判されたのである｡｢主導された｣SDL (リーチ､2000年参照)ということになりかねない
人的リソース開発の文脈においては特に｡他方､-モンドとコリンズ､ブルックフィール ド､
コリンズといった著者 (メリアムとカファレラ､1999年)は､社会的行動に結びつくような､
SDLの解放的な側面に傾倒している｡ このことに関連して､SDLとは自分自身で学習する
ことなのか､かつ/あるいは､他者とともに学習することなのかという混乱がある (キャンディ､
1991年､リーチ､メリアムとカファレラ)｡ SDLの解放的な側面は､他者とかかわることを
要求している｡ というのも､個人主義的なアプローチをとるときでさえ､われわれが全て自分
ひとりだけで学ぶことはほとんどないのである｡
最後の問題は､SDLの ｢自己｣に関するものである｡ アッシャーとブライアントとジョン
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ス トン (1997年)は､この自己を､｢自己による自己の統治､依存からの自由､自分の内にあ
るソースだけに影響され､コントロールされる状況｣(p.93)とまとめている｡ 彼らは主張す
る｡ こうした自己は､個人主義的で､単一で､合理的な､所与の､脱文脈化された自己､すな
わち西洋文化の一枚岩的な自己を要求するのである｡ 彼らはこうしたSDLの考え方を非難し､
ポス トモダン的な自己の見方を提起している｡ それは､文脈や歴史とは無関係に自己そのもの
を理解することはできないとするものであり､単一で ｢真の｣自己というより､さまざまな物
語の中で多様に表現される､変化しつづける自己を提起するものである｡
SDLについては明らかに､さまざまな議論が戦わされてきた｡文献を見る限り､それが何
であるのか､誰に適用されるのか､実践場面-特にフォーマルな教育において､どのように実
行されるのか､ということに関する合意はない｡われわれはむしろ､自分がそれをどう理解し
ているのか､実践場面でどう活かすのかを､各自明確にしなければならない｡
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